Vladimír     , nar., trv. byt.     , 8013 01 Teplička nad Váhom         
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Okresné riaditeľstvo PZ SR              

Úrad justičnej a kriminálnej polície 
Odbor všeobecnej kriminality
2.oddelenie vyšetrovania

010 7 5      Ž  i  l  i  n  a                 

K č. k.: ORP-441/1-OVK-ZA-2007
 Odôvodnenie sťažnosti
obvineného, Vladimíra V................................

013 01 Teplička nad Váhom,
voči uzneseniu Okresné riaditeľstvo PZ SR, Úradu justičnej a kriminálnej polície, Odboru všeobecnej kriminality, 2.oddelenia vyšetrovania, v Žiline, č. k.: ORP-441/1-OVK-ZA-2007,
o trestnom stíhaní pre trestný čin, prečinu pytliactva, podľa § 310 ods..l, ods. 3 písm.c)Trestného zákona a pre prečin nepovolenej výroby liehu podľa § 253 ods. 2 Trestného zákona

Na základe uznesenia vyšetrovateľa, Okresného riaditeľstva PZ SR, Úradu justičnej a kriminálnej polície, Odboru všeobecnej kriminality, 2.oddelenia vyšetrovania v Žiline, vedeného pod  č. k.: ORP-441/1-OVK-ZA-2007,  zo dňa 18.01.2007,  ktorým som podľa ustanovenia § 206 ods.l Trestného poriadku stíhaný ako obvinený pre trestný čin, prečinu pytliactva podľa § 310 ods. l. ods. 3 písm. c) Trestného zákona a pre trestný čin, prečinu nepovolenej výroby liehu, podľa § 253 ods. 2 Trestného zákona.
 Uvedené uznesenie mi bolo doručené dňa 18.01.2007, proti ktorému som podal sťažnosť priamo do zápisnice o mojom výsluchu, dňa 18.01.2007, a zároveň som dňa 22.01.2007 vyšetrovateľovi oznámil, že svoju sťažnosť odôvodním v lehote do 7 dní. V tejto lehote teda moju sťažnosť odôvodňujem nasledovne:

V zmysle ustanovenia § 310 Trestného zákona, skutkovú podstatu trestného činu  pytliactva naplní ten, kto neoprávnene zasiahne do výkonu práva poľovníctva alebo do výkonu rybárskeho práva tým, že bez povolenia  loví zver alebo ryby, alebo loví zver alebo ryby v čase ich ochrany alebo zakázaným spôsobom, alebo kto ukryje, prechováva alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neoprávnene ulovené alebo nájdené. potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.  


Z vyššie uvedenej skutkovej podstaty prečinu pytliactva je zrejmé, že formálnu stránku tejto skutkovej podstaty naplní len ten, kto neoprávnene zasiahne do výkonu práva poľovníctva tým, že :

· bez povolenia  loví zver

· loví zver v čase ich ochrany

· loví zver zakázaným spôsobom

· ukryje, prechováva alebo na seba alebo na iného prevedie zver neoprávnene ulovenú alebo nájdenú
K tomu uvádzam (poverenému príslušníkovi PZ to zjavne nie je známe), že  legálna definícia  pojmu „právo poľovníctva“ je uvedená v zákone č. 23/1962 Zb. o poľovníctve v znení neskorších predpisov, pričom v zmysle § 2  ods. 1 uvedeného zákona je právom poľovníctva je súhrn práv a povinností zver cieľavedome chovať a chrániť, loviť ju, ulovenú alebo inak usmrtenú zver si privlastňovať, zbierať zhody parožia a vajcia pernatej zveri.
Je teda zrejmé, že skutkovú podstatu prečinu pytliactva (na úseku práva poľovníctva) naplní len ten, kto neoprávnene zasiahne do výkonu práva poľovníctva, ktoré je  definované v § 2 ods. 1 zákona č. 23/1962 Zb.

Akékoľvek poukázanie v predmetnom uznesení o začatí trestného stíhania a uznesení o vznesení obvinenia na porušenie iného zákona ako zákona, ktorý priamo upravuje podmienky výkonu práva poľovníctva je právnym nezmyslom.  

V tejto súvislosti poukazujem na skutočnosť, že doteraz vykonaným vyšetrovaním  nebolo  žiadnym spôsobom a už vôbec nie dôvodne preukázané, že v prípade  predmetných líšok :

· že boli tieto ulovené  bez povolenia (som poľovný hospodár, ktorý môže vykonávať právo poľovníctva bez povolenky na poľovačku § 31 ods. 2 zákona          č. 23/1962 Zb., napriek tomu som ju mal a ulovenie líšky som riadne zaevidoval), 
· že líšky boli ulovené v čase ich ochrany (líška hrdzavá  nemá stanovenú dobu ochrany § 1 ods. 3 písm. a) vyhlášky 172/1975 Zb.), 

· že  líšky boli ulovené zakázaným spôsobom (výpočet zakázaných spôsobov  lovu  § 4 ods. 6 vyhlášky 172/1975 Zb.),  

· a teda logicky nakoniec nedošlo ani k prechovávaniu, ukrytiu a prevedeniu zveri neoprávnene ulovenej alebo nájdenej, pretože tomuto by muselo predchádzať porušenie zákona upravujúceho podmienky výkonu práva poľovníctva spôsobom uvedeným v predchádzajúcich bodoch.

Je preto pre mňa nepochopiteľné, že mi vyšetrovateľ v  uznesení o vznesení obvinenia dáva za vinu to, že som sa porušením ustanovení Zákona č. 543/2002 Z.z. O ochrane prírody a krajiny dopustil prečinu  pytliactva.


Opätovne zdôrazňujem, že takéto konštatovanie je mylné a nesprávne, bez opory v Trestnom zákone, a to už prinajmenšom len preto, že pre naplnenie skutkovej podstaty trestného činu pytliactva páchateľ porušuje zákon o poľovníctve, prípadne iné predpisy slúžiace na jeho vykonanie, rozhodne  nie  však Zákon o ochrane prírody a krajiny.

 Keby bolo pravdou, nepravdivé a nepreukázané tvrdenie vyšetrovateľa, že som porušil zákon o Ochrane prírody a krajiny, tak  by som teda musel naplniť skutkovú podstatu trestného činu porušovania ochrany rastlín a živočíchov v zmysle ustanovenia § 305 Trestného zákona (táto skutková podstata je  viazaná na  predpisy o ochrane prírody a krajiny)  ale  v žiadnom prípade nie skutkovú podstatu trestného činu (prečinu) pytliactva ako sa mylne a nesprávne vyšetrovateľ domnieva. 

Je nepochopiteľné, prečo  vyšetrovateľ na jednej strane síce tvrdí, že som podľa jeho názoru  porušil ustanovenia Zákona 543/2002, ale je paradoxné, že na druhej starne neuvádza ktoré jeho konkrétne ustanovenia to sú. Takto formulované a uvádzané tvrdenia nemôžu byť  v žiadnom prípade podkladom pre vznesenie obvinenia.

Tak ako v každom inom konaní, tak ani v trestnom konaní nestačí iba uviesť  všeobecnú formuláciu, že páchateľ sa obviňuje preto, lebo porušil ustanovenie Trestného zákona. Priamo trestný zákon ukladá  presnú  konkretizáciu toho ktorého skutku, citáciu  príslušného ustanovenia, ktorú páchateľ svojim konaním porušil a je ho treba v príslušnom rozhodnutí OČTK presne uviesť. Uvedenie konkrétneho ustanovenia nemôže v žiadnom prípade absentovať v rozhodnutiach príslušného OČTK.

Absencia uvedenia konkrétneho ustanovenia, ktoré mal páchateľ svojim konaním porušiť má za následok neodôvodnenosť každého rozhodnutia príslušného OČTK v predmetnej veci, preto takéto rozhodnutie, ako nedôvodené a nezákonné, je potrebné zrušiť a tým napraviť protiprávny stav, ktoré takéto rozhodnutie vyvolalo.
V napadnutom uznesení absentuje konkrétneho ustanovenia, ktoré som mal svojim konaním porušiť. Takýmto postupom vyšetrovateľ zvlášť hrubým spôsobom porušil základné zásady Trestného konania, uvedené v ustanovení § 2 trestného poriadku, najmä  zásadu uvedenú v ustanovení § 2 ods. 1 Trestného poriadku „nullum crimen sine lege“(žiadny trestný čin bez zákona) .

Mám za to, že mojim trestným stíhaním sa  záujem na zistení skutkového stavu veci  nadriaďuje zásade zákonného procesu, lebo sa koná spôsobom“ cieľ posväcuje prípadné nezákonné prostriedky“. Príslušné OČTK, nezákonným prostriedkom  chcú objasniť na jednej strane (pytliactvo) taký skutok, ktorý nie je trestným činom a strane druhej (nepovolená výroba liehu) skutok, ktorý som nespáchal ja, ale niekto iný.
Takýmto nezákonným prostriedkom je bez pochýb moje obvinenie na jednej strane z prečinu pytliactva preto, že na základe  konštatovania vyšetrovateľa,  som porušil nejaké, ale  zo záhadných dôvodov neuvedené a nekonkretizované ustanovenie zákona o ochrane prírody a krajiny a na druhej strane moje obvinenie z prečinu nepovolenej výroby liehu preto, že zariadenie vlastni a prechovával môj otec.
 Keďže  v napadnutom  uznesení o mojom trestnom stíhaní nie je pre mňa z nepochopiteľných dôvodov uvedené konkrétne ustanovenie, ktoré som mal podľa názoru vyšetrovateľa  porušiť, tým napadnuté uznesenie nemá základné formálne znaky, ktoré Trestný poriadok ukladá. V dôsledku toho, je teda takéto uznesenie nepreskúmateľné a tým aj nezákonné. 

Podotýkam, že držanie líšok nie je žiadnym trestným činom, ani priestupkom, ale ani žiadnym iným správnym deliktom. Žiadny právny predpis ani  neukladá oznámiť takúto skutočnosť  niektorému orgánu štátnej správy.
Uvedené líšky som držal v dobrej viere, netýral som ich. O mojej dobromyseľnosti hovorí aj ten fakt, že som sa o líšky riadne staral a zabezpečoval som pre nich aj riadnu veterinárnu starostlivosť ako očkovanie proti besnote a podobne. Doklad o očkovaní prikladám k tomuto odôvodneniu.

Pracovník, referent Štátnej ochrany prírody a krajiny potvrdil, že o líšky je postarané náležitou starostlivosťou.  
Ako som uvedené líšky nadobudol a ako som chcel s nimi naložiť, som už vypovedal v mojom výsluchu pred vyšetrovateľom.

Tak ako  na naplnenie skutkovej podstaty každého trestného činu, tak aj na naplnenie skutkovej podstaty trestného činu pytliactva, zákon vyžaduje  naplnenie všetkých znakov, v danom prípade sa nemôže jednať o trestný čin, lebo tieto žiadny znaky skutkovej podstaty trestného činu pytliactva som nenaplnil.  

V predmetnej veci ďalej podotýkam aj to, že svojim konaním som nenaplnil ani skutkovú podstatu žiadneho priestupku, ale ani skutkovú podstatu žiadneho správneho deliktu.
Opakujem, že na naplnenie zákonných znakov skutkovej podstaty prečinu pytliactva zákon vyslovene vyžaduje  loviť zver bez povolenia,  v čase ich ochrany, alebo zakázaným spôsobom. Ja som nelovil bez povolenia, ani v čase ich ochrany a ani zakázaným spôsobom, teda som sa nedopustil prečinu pytliactva, pretože moje konanie nenaplnilo formálne znaky  prečinu  pytliactva.  


Čo sa týka môjho obvinenia z trestného činu  nepovolenej výroby liehu podľa ustanovenia § 253 ods. 2 Trestného zákona, tak k tomu som sa už takisto vyjadril v mojom výsluchu. Okre toho uvádzam, že ja som žiadne zariadenie neprechovával a ani som o tom nemal vedomosť, že sa takéto zariadenie v dome nachádza. O tejto skutočnosti, že sa takéto zariadenie v dome, nachádza, som sa dozvedel až na polícií, keď mi to bolo vyšetrovateľom oznámené.  Preto nechápem prečo ma z uvedeného skutku vyšetrovateľ obvinil. Uvedené zariadenie patrilo vždy a aj patrí môjmu otcovi, ktorý býva spolu so mnou a s mojou rodinou v uvedenom dome, kde sa predmetná zariadenie našlo. 


Na ozrejmenie skutku uvádzam, že dom som odkúpil spoločne s mojou manželkou od môjho otca v roku 2002, kedy bol prerobený na dve samostatné  bytové jednotky. V jednej bytovej jednotke, na prízemí býva môj otec a v druhej bývam ja spolu s mojou ženou a s dcérou. 

Ja predsa nechodím kontrolovať môjho otca, nesledujem čo, kde a ako prechováva vo svojom byte a ani na to nemám dôvod, veď je predsa svojprávny občan. 


Keďže na základe hore uvedených skutočností je nepopierateľný fakt, že napadnuté uznesenie  nemá všetky zákonné formálne, ale ani hmotnoprávne znaky, je chaotické,  a nepreskúmateľné, teda nezákonné. Naviac vznesenie obvinenia voči konkrétnej osobe, je významným zásahom do jej  základných práv. Preto je potrebné, aby takémuto procesnému úkonu predchádzal dôvodný záver, že skutok je skutočne trestným činom (má  znaky trestného činu) a že sa ho dopustila konkrétna osoba. V tomto kontexte  sa domnievam a súčasne namietam, že toto uznesenie bolo vydané predčasne, bez zistenia  ďalších skutočností  skutku, ktorý mi je kladený za vinu (nevypočutie ďalších osôb napr. môjho otca). 


Vzhľadom na doteraz zistené  skutočnosti  je otázne, či skutok (domnelé pytliactvo) je vôbec  trestným činom (prečinom), a teda je na mieste, aby OČTK predovšetkým skúmal  podmienku kvalifikácie skutku ako trestného činu, pretože toto je základný predpoklad na pokračovanie v trestnom stíhaní a a predpoklad vznesenia obvinenia voči konkrétnej osobe
S poukázaním na doteraz uvedené preto navrhujem, aby dozorujúci prokurátor, ako orgán vykonávajúci dozor nad dodržiavaním zákonnosti v prípravnom konaní, a orgán, ktorý je zo zákona povinný dbať  na to, aby nikto nebol bez dôvodne trestne stíhaný, predmetné uznesenie o vznesení obvinenia v zmysle ustanovenia § 230 ods. 2 písm. e) Trestného poriadku ako nezákonné a neopodstatnené zrušil a uložil vyšetrovateľovi vo veci znovu konať. Taktiež navrhujem aby súčasne pokynom uložil vyšetrovateľovi povinnosť  dopočuť ďalšie osoby, a to predovšetkým mnou označené a súčasne vykonať dôkazy, potvrdzujúce alebo vyvracajúce skutočnosti uvedené v mojej výpovedi, a teda uložil mu povinnosť predovšetkým riadne objasniť skutkový stav veci a až potom rozhodnúť o ďalšom  postupe v prípravnom konaní.

Nakoniec dávam do pozornosti aj ten fakt, že som  ako poľovník, riadnym členom SPZ, som členom poľovnej stráže. Som oprávnený vykonávať právo poľovníctva, a z toho titulu som  aj držiteľom a majiteľom zbraní. Avšak na základe predmetného, nezákonného uznesenia, okrem toho, že som nezákonne stíhaný ako obvinený,  som aj zbytočne a v príkrom rozpore so zákonom a všeobecnými právnymi predpismi aj   obmedzovaný na mojich právach tým, že nemôžem vykonávať právo poľovníctva, čím mi takto vzniká veľká nemajetková ujma, ktorá je  dôsledkom toho, že príslušný OČTK vydal chybné, nedôvodne a zlé, teda nezákonné uznesenie o mojom trestnom stíhaní.
V Žiline, dňa 25.01.2007
                                                                                                                - - - - - -  - - - - - - - - - -  

                                                                                                                     Vladimír V.
