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Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatel'a UTKP OVK Zilina pod &islom ORP-44/1-
OVK-ZA-2007 zo diia 18.01.2007 bolo podl'a § 206 ods.l Tr.poriadku vznesené
obvinenie Vladimirovi |pre preéin pytliactva podla § 310 ods.], ods.3,
pism.c/ Tr.zékona aprefin nedovolenej vyroby lichu podla § 253 ods2
Tr.zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. ako hospodar Polovnickeho zdruZenia Dubefi Tepli¢ka nad
Vahom, okr. Zilina, od presne nezistenej doby do 18.01.2007 do 06.00 hod.
neopravnene bez povolenia prechovaval vo voliére vo dvore svojho rodinneho
domu v Teplicke nad Vahom, ul. okr.Zilina, zver - 2 ks lisky
oby&ajnej, ¢im porusil ustanovenie Zakona & 543/2002 Z.z . o ochrane prirody
a krajiny,

2. od presne nezistenej doby do diia 18.01.2007 do 06.00 hod.
neopravnene bez povolenia prechovival vo dvore svojho rodinného domu
v Teplicke nad Vahom, | | okr. Zilina, zariadenie na vyrobu
liehu, pozostivajiiceho z kotla na palivo spojeného s tlakovym kotlom na kvas, z
ktorého vychadza medena rurka vychadzajuca do nerezového valca odkial
vychadza d’alej v podobe §pirz'11y, vedie cez chladiaci hrniec a vol'ne konéi.

Proti uvedenému uzneseniu podal Wsthe do zépisnice a nasledne plsomne

" oddvodnil staZnost obv. Vladimir . Na zéklade jeho staZnosti bol mi

vySetrovatefom predloZeny kpreskumamu doposiall zhromaZdeny spisovy
material. Jeho preskimanim som zistila, Ze sfaznost' bola podand osobou
k podaniu staznosti opravnenou a v lehote stanovenej zdkonom.

Co sa tyka dévodov sfaznosti je potrebné kontatovat, ze obv.
Vladimir v asti svojej staznosti uvadza daje, ktoré od6évodiiuja v Casti
nezakonnost’ vydaného uznesenia.

Co sa tyka prvého skutku uznesenia, teda trestného &inu pytliactva
podla § 310 ods.,ods.3, pism.c/ Tr.zékona som toho nadzoru, Z¢ konanim
obvineného boli naplnené zakonné znaky tohto trestného Cinu, aviak
vyetrovatel’ sa odvolal na nespravny zakon, teda zakon o ochrane prirody
a krajiny &. 543/2002 Zb. Skutkova podstata trestného €inu pytliactva je okrem
iného naplnena uz vtedy, ked pachatel neopravnene zasiahne do vykonu prava
pofovnictva tym, e prechovdva zver najdeni. Som toho nizoru, Ze

v konkrétnom pripade prave tymto spdsobom boli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr.zdkona.
Vzhl'adom k uvedenému som v napadnutom uzneseni vySetrovatel’a zru§ila ast’
,,6im poruéil ustanovenie Zakona & 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny* .
V dalSej Gasti skutku pod bodom 1. uznesenia s nazorom vySetrovatela
stotoziiujem a rovnako i s trestnopravoou kvalifikaciou konania obvineného.
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